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En la presente investigación titulada: Nivel de responsabilidad social 
universitaria según los docentes de las facultades de Arquitectura e Ingeniería 
de Sistemas en la Universidad Nacional del Centro del Perú - 2019, se tuvo como 
objetivo: Identificar la diferencia que existe entre la percepción que tienen los 
docentes de las facultades de Arquitectura e Ingeniería de Sistemas sobre el 
nivel de Responsabilidad Social Universitaria en la UNCP. Dado el planteamiento 
de la hipótesis: Existe diferencia significativa sobre la percepción que tienen los 
docentes de las facultades de Arquitectura e Ingeniería de Sistemas sobre el 
nivel de Responsabilidad Social Universitaria en la UNCP - 2019 
 
De acuerdo a nuestro problema, se optó por realizar una investigación 
básica cuyo diseño es correlacional comparativo; por muestra censal, donde se 
determinó como muestra a 68 docentes universitarios de la Universidad Nacional 
del Centro del Perú, de las facultades de Arquitectura e Ingeniería de Sistemas, 
se recopiló información necesaria de la muestra por medio de la técnica 
denominada “Encuesta” y el instrumento denominado “Cuestionario”, y se logró 
el procesamiento de los datos por medio de la utilización de programas 
estadísticos: SPSS v_25.  
 
Según los resultados obtenidos del procesamiento de datos se concluye 
que: con un Alfa de Cronbach con un valor de 0,960, Existe diferencia 
significativa ente la percepción que tienen los docentes de las facultades de 
Arquitectura e Ingeniería de Sistemas sobre el nivel de responsabilidad social 
universitaria en la UNCP, Huancayo – 2019. Donde ρ c (0,000) ≤ ρ t (0, 05) y U 
de Mann Whitney de 591 
 
Palabras clave: Responsabilidad universitaria, gestión organizacional, 







In the present investigation titled: Level of university social responsibility 
according to the professors of the faculties of Architecture and Systems 
Engineering at the National University of Central Peru - 2019, the objective was: 
To identify the difference that exists between the perception that the teachers of 
the faculties of Architecture and Systems Engineering on the level of University 
Social Responsibility at UNCP. Given the hypothesis approach: There is a 
significant difference in the perception that teachers of the Faculties of 
Architecture and Systems Engineering have on the level of University Social 
Responsibility at UNCP - 2019 According to our problem, we opted to carry out a 
basic investigation whose design is comparative correlation; By census sample, 
where 68 university professors from the National University of Central Peru, from 
the Faculties of Architecture and Systems Engineering, were determined as a 
sample, the necessary information was collected from the sample using the 
technique called “Survey” and the instrument called “Questionnaire”, and data 
processing was achieved through the use of statistical programs: SPSS v_25. 
According to the results obtained from the data processing, it is concluded that: 
with a Cronbach's Alpha with a value of 0.960, There is a significant difference 
between the perception that teachers of the Faculties of Architecture and 
Systems Engineering have on the level of university social responsibility in the 
UNCP, Huancayo - 2019. Where ρ c (0.000) ≤ ρ t (0.05) and Mann Whitney's U 
of 591. 
 
Keywords: University responsibility, organizational management, training, 









Na presente investigação, intitulada: Nível de responsabilidade social da 
universidade, de acordo com os professores das faculdades de arquitetura e 
engenharia de sistemas da Universidade Nacional do Peru Central - 2019, o 
objetivo foi: identificar a diferença existente entre a percepção de que 
professores das faculdades de arquitetura e engenharia de sistemas no nível de 
responsabilidade social da universidade no UNCP. Dada a abordagem da 
hipótese: existe uma diferença significativa na percepção que os professores das 
Faculdades de Arquitetura e Engenharia de Sistemas têm no nível de 
Responsabilidade Social da Universidade no UNCP - 2019 
 
De acordo com o nosso problema, optamos por realizar uma investigação 
básica cujo design é correlação comparativa; Por amostra censitária, em que 68 
professores universitários da Universidade Nacional do Peru Central, das 
Faculdades de Arquitetura e Engenharia de Sistemas, foram determinados como 
amostra, as informações necessárias foram coletadas da amostra usando a 
técnica denominada “Survey” e o instrumento denominado “Questionário”, e o 
processamento de dados foi realizado através do uso de programas estatísticos: 
SPSS v_25. 
 
De acordo com os resultados obtidos no processamento de dados, 
conclui-se que: com um alfa de Cronbach com um valor de 0,960, existe uma 
diferença significativa entre a percepção de que os professores das faculdades 
de arquitetura e engenharia de sistemas têm no nível de responsabilidade social 
da universidade em UNCP, Huancayo - 2019. Onde ρ c (0,000) ≤ ρ t (0,05) e U 
de 591 de Mann Whitney 
 
Palavras-chave: Responsabilidade universitária, gestão organizacional, 
treinamento, pesquisa, participação social. 
 
 
